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In den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts schrieb ein dem Anarchismus nahestehender Autor,
der ,Anarchismus habe einen breiten Riicken und sei geduldig wie Papier®, und er schliefit damit
nachdriicklich jene ein, deren Taten auch ,von einem Todfeind des Anarchismus nicht iibertroffen
werden kénnten®!

Es gab schon immer viele Denk- und Handlungsweisen, die man dem Anarchismus zuschrieb. Es
wire aussichtslos, zu versuchen, alle diese widerspriichlichen Tendenzen einer generellen Theorie
oder Ideologie zuzuordnen. Selbst wenn wir daran gingen, aus der Geschichte des libertidren Denkens
eine sich lebendig entwickelnde Tradition herauszulesen, wie es der franzgsische Autor Daniel Guerin
in seinem Buch ,Anarchismus*® tut, bliebe es noch schwierig, diese Meinung zur spezifischen und
bestimmenden Theorie fiir Gesellschaft und gesellschaftliche Verdnderung zu machen.

Befreiung der Gesellschaft vom Staat

Der deutsche Anarchosyndikalist und Historiker Rudolf Rocker stellt in seinem Buch ,Anarcho-
syndikalismus® ein systematisches Konzept der Entwicklung des anarchistischen Denkens in Rich-
tung auf den Anarchosyndikalismus dar. Ahnlich wie es in Guerins Werk geschieht. Er schrieb, dass
der Anarchismus ,..., kein festes, in sich geschlossenes System darstellt, sondern eher einen bestimm-
ten ,Trend in der Menschheitsgeschichte’, welcher in Gegnerschaft zu der intellektuellen Bevormun-
dung, durch kirchliche und administrative Einrichtungen nach freier und unbehinderter Entfaltung
aller individuellen und gesellschaftlichen Kréfte im Dasein strebt. Selbst Freiheit ist nur ein relativer
und kein absoluter Begriff, da er die stete Tendenz hat, sich auszuweiten und auf mannigfaltige Wei-
se immer grofiere Kreise zu ziehen. Fiir die Anarchisten ist Freiheit kein abstrakter philosophischer
Wert, sondern die lebensnotwendige und konkrete Moglichkeit, die jeder Mensch hat, um all seine
Krifte, Fahigkeiten und Talente, wie sie ihm von Natur her verliehen sind, zu voller Entfaltung zu
bringen und sie fiir die Gesellschaft gewinnbringend zu machen. Je weniger diese natiirliche Entwick-
lung des Menschen von kirchlicher und politischer Bevormundung beeintrachtigt ist, desto tichtiger
und harmonischer kann die menschliche Persoénlichkeit werden und Maf3stab der geistigen Kultur der
Gesellschaft sein, in der sie aufgewachsen ist*.?

Man konnte fragen, was fir ein Sinn darin liegt, ,einen bestimmten Trend in der historischen Ent-
wicklung der Menschheit” zu verfolgen, welcher keine spezifische und detaillierte gesellschaftliche
Theorie artikuliert. Und in der tat weisen viele Kritiker den Anarchismus als Utopie zuriick, als etwas
Formloses, Primitives und etwas, was mit den Realititen nicht vereinbar ist. Man konnte aber auch
anders argumentieren: Namlich das es unser Anliegen sein muss, innerhalb jeder Phase der Geschich-
te jene Form von Autoritat und Unterdriickung blof3zustellen, die noch aus einer Ara herrithren, wo
sie Berechtigung gehabt haben kénnten aus tatsachlichen Erfordernissen der Sicherheit, des bloflen
Uberlebens oder der Okonomischen Fortentwicklung, jetzt aber eher zum materiellen und kulturellen
Niedergang beitragen, anstatt ihn zu beheben. Wenn dem so ist, dann kann es auch keine Lehre von
einer Gesellschaftsverdnderung, geben, die mit Zuverlassigkeit auf die Gegenwart und die Zukunft
anwendbar ist, und letztlich auch kein spezifisches und unverénderbares Konzept fiir das Ziel der
Veranderung der Gesellschaft. Sicher ist unser Verstdndnis von der menschlichen Natur und auf dem
Gebiet praktikabler Gesellschaftsformen noch so liickenhaft, dass wir jeder einflussreichen Lehre mit

! Ocave Mirbeau Zitat aus: ja mes toll, Die Anarchisten, Ullstem Vlg. L969
? erschienen in Suhrkamp Edition, Frankfurt 1969
3 Rudolf Rocker, Anarchosyndicalism, Secker und Warburg 1938



grof3er Skepsis entgegentreten miissen, so wie Skepsis auch dann angebracht ist, wenn wir zu héren
bekommen, dass die ,menschliche Natur® oder die ,Erfordernisse des Fortschritts“ oder die ,Komple-
xitat des modernen Lebens® diese oder jene Form von Unterdriickung oder autokratischer Herrschaft
verlangen. Nichtsdestoweniger ist zu bestimmten Zeiten Grund vorhanden, soweit es unser Verstand-
nis der Dinge zuldsst — eine spezifische Erkenntnis dieses ,bestimmten Trends in der historischen
Entwicklung der Menschheit” zu entwickeln, den gegenwartigen Aufgaben angemessen. Fiir Rocker
ist das Problem, das unserer Zeit gesetzt ist, jenes: Den Menschen von dem Fluch der Okonomischen
Ausbeutung und der politischen und gesellschaftlichen Versklavung zu befreien, wobei die Methode
weder Okkupation und Ausiibung staatlicher Macht, noch die des vollig wirkungslosen Parlamenta-
rismus sein kann; es geht ihm vielmehr darum, die Okonomische Existenz der Menschen von Grund
auf zu erneuern und sie im Geist des Sozialismus aufzubauen.

wJedoch sind nur die Produzierenden selbst fiir diese Aufgabe geeignet, da sie allein das einzig wert-
schaffende Element in der Gesellschaft sind, aus dem eine neue Zukunft erstehen kann. Thre Aufgabe
muss es demnach sein, die Arbeit von all den Fesseln zu befreien, welche die Okonomische Ausbeu-
tung ihr angelegt hat, um die Gesellschaft von allen Institutionen und allen Arten politischer Macht-
ausiibung zu erldsen, sowie den Weg zu einem Biindnis freier Gruppen von Mannern und Frauen zu
offnen, welches auf Kooperation und geplanter Regelung, aller Angelegenheiten fiir Interesse der Ge-
meinschaft beruht. Die werktitigen Massen in Stadt und Land auf dieses grofie Ziel vorzubereiten und
sie zu einer militanten Macht zusammenschweiflen ist das Ziel des modernen Anarchosyndikalismus
und eben darin liegt sein ganzer Sinn.**

Als Sozialist wiirde es Rocker nie hinnehmen, ,dass die echte, endgiiltige und vollkommene Be-
freiung der Arbeiter nur unter der einen Bedingung méglich sei: Namlich lediglich durch die Aneig-
nung von Kapital, das soll heiflen, von Rohstoffen und sédmtlichen Arbeitsmitteln - einschliefilich
des Bodens — durch die Masse der Arbeitenden® (Bakunin). Als Anarchosyndikalist besteht er au-
Berdem darauf, dass die Arbeiterorganisationen ,nicht nur die Ideen, sondern auch die Fakten der
Zukunft schaffen (Bakunin) und zwar schon in der vorrevolutioniren Periode, dass sie in sich selbst
die Struktur der zukiinftigen Gesellschaft verkorpern, — und in seiner Vorstellung nimmt er bereits
jene Soziale Revolution vorweg, welche sowohl den Staatsapparat entlarven, als auch die Enteigner
enteignen wird: Was wir an die Steile der Regierung setzen, ist die industrielle Organisation.

,Die Syndikalisten sind der Uberzeugung, dass die Organisation einer sozialistischen Wirtschafts-
ordnung nicht durch Regierungsbeschliisse und Dekrete geregelt werden kann, sondern nur durch
den Zusammenschluss aller Kopf- und Handarbeiter in jedem besonderen Produktionszweig: Durch
die Ubernahme der Verwaltung jedes einzelnen Betriebes durch die Produzenten selbst und zwar in
der Form dass die einzelnen Gruppen, Betriebe und Produktionszweige selbststandige Glieder des
allgemeinen Wirtschaftsorganismus sind, die aufgrund gegenseitiger und freier Vereinbarungen die
Gesamtproduktion und die allgemeine Verteilung im Interesse der Allgemeinheit planméafiig gestal-
ten>

Rocker arbeitete auch wihrend der Spanischen Revolution an seinen Werken, als solche Ideen
auf dramatische Weise in die Praxis umgesetzt wurden. Unmittelbar vor dem Ausbruch der Revolu-
tion hatte der Anarchosyndikalist und Okonom Diego Abad de Santillan geschrieben: ,,... wenn man
sich mit dem Problem der Transformation der Gesellschaft befasst, kann die Revolution unméglich
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® Rudolf Rocker, Prinzipienerklarung des Svndikalismus, in: Arleiterselbslverwaltung — Rite — Syndikalismus S. 1L,
Berlin 1973



den Staat noch als ein geeignetes Mittel ansehen, sondern muss sich auf die Organisation der Pro-
duzenten selbst verlassen. Wir sind diesem Modell gefolgt und wir sehen keine Notwendigkeit fiir
die Hypothese, dass der organisierten Arbeiterschaft noch eine staatliche Macht iibergeordnet sein
miisste als Voraussetzung fiir eine Neuordnung. Wir wiren jedem dankbar, der uns beweisen konnte,
welche Funktion — wenn tiberhaupt — der Staat innerhalb einer wirtschaftlichen Organisation haben
kann, in der das Privateigentum abgeschafft ist und in der Parasitentum und Sonderprivilegien keinen
Platz mehr haben. Die Beseitigung der Staatsgewalt darf keine halbe Sache sein; es ist die Aufgabe
der Revolution, mit dem Staat ein Ende zu machen. Entweder gibt die Revolution den gesellschaftli-
chen Reichtum an die eigentlichen Produzenten zuriick — wobei diese sich um einer angemessenen
kollektiven Verteilung willen organisieren — und damit eriibrigt sich der Staat, oder die Revolution
verweigert den Werktatigen den gesellschaftlichen Reichtum: In diesem Fall wire die Revolution zur
Liuge geworden und der Staat wiirde weiterexistieren. Unser foderalistischer Wirtschaftsrat ist keine
politische Macht, sondern eine 6konomische und administrativ regulierende Instanz. Sie erhélt ihre
Anweisungen von unten und operiert in Ubereinstimmung mit den Beschliissen der regionalen und
nationalen Gesetzgeber. Sie ist weiter nichts als ein Bindeglied*.®

Friedrich Engels driickte in einem Brief 1883 seinen Unwillen tiber diese Konzeption aus: ,Die
Anarchisten stellen die Sache auf den Kopf. Sie erklaren, die proletarische Revolution miisse damit
anfangen, dass sie die politische Organisation des Staates abschafft. Aber die einzige Organisation, die
das Proletariat nach seinem Sieg fertig vorfindet, ist eben der Staat... Aber diesen in einem solchen
Augenblick zerstoren, das hiele den einzigen Organismus zerstdren, vermittels dessen das siegende
Proletariat seine eben eroberte Macht geltend machen, seine kapitalistischen Gegner niederhalten und
diejenige 6konomische Revolution der Gesellschaft durchsetzen kann, ohne die der ganze Sieg enden
miisste in einer neuen Niederlage und in einer Massenabschlachtung der Arbeiter, 4hnlich derjenigen
nach der Pariser Kommune"“

Im Gegensatz dazu warnten die Anarchisten — ihnen voran Bakunin - vor den Gefahren der ,Ro-
ten Biirokratie, welche sich als die ,schamloseste und schrecklichste Liige erweisen wiirde, die unser
Jahrhundert je hervorgebracht hat“. Der Anarchosyndikalist Fernand Pelloutier fragte: ,Muss denn
auch noch die Ubergangsregierung, der wir uns notwendiger- und fatalerweise zu unterwerfen ha-
ben, ein kollektives Gefangnis sein? Kann sie nicht als freie Organisation bestehen, die ausschlie3lich
durch die Notwendigkeiten der Produktion und Konsumption begrenzt ist, und in der alle politischen
Institutionen abgeschafft sind?“®

Ich behaupte nicht, die Antwort auf diese Frage zu kennen. Aber es ist klar, dass — falls es keine,
Antwort gibt — die Chancen fiir eine echte, demokratische Revolution, welche die humanistischen
Ideale der Linken verwirklicht nicht sehr grof§ sind. Martin Buber skizzierte das Problem kurz und
btindig, wenn er schreibt: ,Hinsichtlich der Natur der Dinge kann man von einem kleinen Baum, der in
einen Priigel verwandelt worden ist, nicht erwarten, dass er Blatter treibt®. Die Frage, ob Okkupation

¢ After the Revolution®, New York, Greenberg L937. Im letzten Kapitel, das geschrieben wurde nachdem die Revolution
bereits einige Monate andauerte, driickt er sein Unbehagen dariiber aus, was in dieser Richtung bisher erreicht wurde.
Obgleich dieser Gegenstand noch einer sorgfiltigen Uberpriifung, bedarf, scheint mir doch, dass die Ergebnisse bis jetzt
beeindruckend sind.

7 Marx/Engels, Ausgewéhlte Briefe, Engels an van Patten, 18. April 1883, S.433, Dietz Verlag Berlin 1953

8 Nach JolL Die eigentliche Quelle ist: ,L. Anarchisme et ]Jes Syndicats Ouvriers®, Los Temps Nouveaux, 1895. Der
gesamte Text ist erschienen in : Daniel Gueérin (Hrsg.:) ,Ni Dieu, ni Maitre Lausanne, ,Le Cité Editeur®, ohne Datum, eine
ausgezeichnete historische Anthologie des Anarchismus



oder ob Zerstérung der Staatsmacht, ist diejenige, die Bakunin als Kernproblem betrachtete, und an
der er und Marx sich entzweiten.’

In dieser oder dhnlicher Form ist wiahrend des Jahrhunderts das Problem wiederholt aufgetaucht
und hat immer wieder eine Spaltung von libertaren und autoritiaren Sozialisten verursacht. Trotz Ba-
kunins Warnungen vor der roten Biirokratie und ihrer Verwirklichung unter Stalins Diktatur wiirde
es offensichtlich ein grober Irrtum sein, wenn man die Streitigkeiten des vorigen Jahrhunderts dahin-
gehend interpretieren wollte, dass man nun den Anspriichen zeitgengssischer sozialer Stromungen
hinsichtlich ihres historischen Ursprungs vertrauen sollte. Insbesondere wére es pervers, den Bolsche-
wismus bereits als praktizierten Marxismus zu betrachten. Da trifft viel eher die linksradikale Kritik
am Bolschewismus zu, welche die historischen Umstande der Russischen Revolution mit in Betracht
zieht.1

,Der linke, anti- bolschewistische Fliigel der Arbeiterbewegung kritisierte die Leninisten, weil sie
den Umbruch in Russland nicht gentigend fiir streng proletarische Ziele ausgenutzt hitten. Sie seien
Gefangene der Umstéinde geblieben und benutzten die internationale revolutionare Bewegung fir die
spezifischen Bediirfnisse der Sowjetunion, die bald mit den Bediirfnissen des bolschewistischen Ein-
parteienstaates identisch wurden. Die biirgerlichen Aspekte der russischen Revolution wurden hier
im Bolschewismus selbst entdeckt: Der Leninismus weiche von der internationalen Sozialdemokratie
nur in taktischen Fragen ab“.!!

Wenn es jemand darauf abgesehen haben sollte, einen einheitlichen Leitgedanken innerhalb der
anarchistischen Tradition zu suchen, dann ware das meiner Meinung nach jener — was Bakunin aus-
driickt, wenn er tiber die Pariser Kommune schreibt und sich folgendermaflen damit identifiziert: ,Ich
bin ein leidenschaftlicher Liebhaber der Freiheit, die ich fiir das einzige Milieu halte, in welchem die
Intelligenz, die Wiirde und das Glick der Menschen sich entwickeln und wachsen kénnen; — nicht
jener formellen, vom Staat aufgezwungenen, zugemessenen und reglementierten Freiheit, vom Staat
der ewigen Luge, die in Wirklichkeit nie etwas anderes vertritt als das Vorrecht Einzelner, gegriindet
auf die Sklaverei anderer; — nicht jener individualistischen, egoistischen, kleinlichen und fiktiven Frei-
heit, welche die Schute J.J. Rousseaus und alte anderen Schulen des Bourgeoiseliberalismus lobpreisen
und welche das sogenannte Recht Aller, das der Staat vertritt, als Grenze des Rechts jedes Einzelnen
betrachtet, was notwendigerweise immer das Recht des Einzelnen auf Null reduziert. Nein, ich ver-
stehe darunter die einzige dieses Namens wahrhaft wiirdige Freiheit, diejenige, welche in der vollen
Entwicklung alter materiellen, geistigen und moralischen Kréfte besteht, die im Zustand schlummern-
der Fihigkeiten jedem zu eigen sind, die Freiheit, die keine anderen Beschrankungen kennt als die
von den Gesetzen unserer eigenen — Natur vorgeschriebenen, so dass es genaugenommen keine Be-
schrankungen sind, da diese Gesetze uns nicht von einem &ufleren Gesetzgeber auferlegt sind, der
neben oder iiber uns existiert, — sie sind uns innewohnend und eigen, sie bilden die Grundtage unse-
res Wesens, des materiellen wie des intellektuellen und moralischen; statt also in ihnen eine Grenze

° Marx sah die Sache natiirlich aus véllig anderer Sicht. Zur Frage der Auswirkung der Pariser Kommune auf diesen
Streit vergleiche Daniel Guerins Kommentare in ,Ni Dieu, ni Mattre'; diese erschienen auch etwas erweitert in seiner
Schrift ,Tour une Marxisme libertaire“, Robert Laffont, Paris 1969

10 7u Lenins ,intellektueller Abweichung von der Linken im Jahr L917 vergleiche: Robert Daniels, Das Gewissen der
Revolution. Kommunistische Opposition in Sowjetrussland, Kiepenheuer & Witsch
11 Paul Mattick: Marx und Kevnes, Frankfurt 1971, S. 305



zu sehen, missen wir sie als die wahren Bedingungen und die tatsachliche Ursache unserer Freiheit
betrachten®.!?

Diese Ideen stammen aus der Aufkldrung. Sie haben ihre Wurzeln in Rousseaus ,Discours sur
lorigine et les fondements de linegalité parmi les hommes ,,, in Humboldts ,Grenzen der Wirksambkeit
des Staates“ und in Kants konsequenter Verteidigung der Franzosischen Revolution, wonach Freiheit
die Vorraussetzung der Erwerbung der Reife zur Freiheit ist und nicht ein Geschenk, das verlieben
wird, wenn diese Reife erreicht ist.!3

Seit Beginn der Entwicklung zum industriellen Kapitalismus, einem neuen unvorhergesehen Sy-
stem der Ungerechtigkeit, war es der liberale Sozialismus, welcher die radikale humanistische Bot-
schaft der Aufklarung und die klassischen liberalen Ideen bewahrt und weitergetragen hat, die aber
bald in eine Ideologie zur Aufrechterhaltung der neuaufstrebenden gesellschaftlichen Ordnung, per-
vertiert wurde. Tatsichlich sind aufgrund eben derselben Uberlegung, die den klassischen Liberalis-
mus dazu gefithrt hatte, sich dem Eingriff des Staates in das gesellschaftliche Dasein zu widersetzen,
die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Kapitalismus so unertraglich geworden. So wendete sich z.B.
Humboldt in einer Arbeit, in welcher er Mill vorwegnimmt und ihn méglicherweise auch inspiriert,
gegen alle staatlichen Eingriffe, weil der Staat dazu neige, den Menschen zu einem Instrument zu
machen, das nur seinen, d.h. den unrechtméfligen Absichten des Staates diene, wobei dieser sich
iiber die individuelle Bestimmung des Menschen hinwegsetze... Alles was nicht dem freien Willen
des Menschen entspringe, so erklart Humboldt, werde auch nicht in dessen wirkliches Sein eintreten
und bleibe seiner Natur fremd. Der Mensch werde sich folglich nicht mit seiner ganzen Kréften dafiir
einsetzen, sondern nur mechanisch handeln. Unter wirklich freiheitlichen Bedingungen kénnten alle
Kleinbauern und alle Handwerker zu wahren Kiinstlern werden, d.h. alle Menschen — wenn sie nur
immer ihre Tétigkeit um ihrer selbst willen ausiibten — kénnten sich dank eigener gestalterischer Fa-
higkeiten und ihres Erfindungsreichtums vervollkommnen. Dabei wiirden sie Verstand und Charakter
immer mehr kultivieren und das Vergntigen an der Sache verfeinern.

Liberalismus und Anarchismus

Wo ein Mensch lediglich auf Autoritit und Forderungen von auflerhalb reagiert, konnen wir zwar
noch anerkennen, was er tut, aber wir verurteilen was er ist. Humboldt war kein simpler Individualist.
Seine Hauptideen fasst er folgendermaflen zusammen: ,.... wenn sie auch samtliche gesellschaftliche
Fesseln sprengen wiirden, so wiirden sie doch auf jede nur mégliche Weise versuchen, zu neuen ge-
sellschaftlichen Bindungen zu finden. Der isolierte Mensch ist auch nicht fahiger, sich zu entwickeln
als der gefesselte”.!

Dieses klassische Werk liberalen Denkens, das 1792 vollendet wurde, ist in seinem Kern — wenn
auch noch frithreif, so doch zutiefst antikapitalistisch. Man miisste wider besseres Wissens viel von

12 Michael Bakunin: Die Kommune von Paris und der Staatsbegriff, in: Gott und der Staat, S. 193/193, Rowohlt, Texte
des Sozialismus und Anarchismus 1969

13 Bakunins abschliefendes Urteil zu den GesetzmaBigkeiten der Natur des Individuums als der Bedingung der Freiheit
konnte mit jener Auffassung kreativen Denkens verglichen werden, wie es die rationalistische und romantische Tradition
entwickelt hat. Vergleiche Noam Chomsky: Cartesianische Linguistik, Niemever, Tiibingen 1971 und Sprache und Geist,
Suhrkamp, Frankfurt 1970

¥ Neuauflage der Cambridge University Press, in engl. Ubersetzung von 1969, hrsg. Und mit einer Einfithrung von JW.
Burrow



seinem Inhalt abstreichen, ehe man es zu einer ideologischen Aussage des industriellen Kapitalismus
machen konnte.

Die Vision einer Gesellschaft, in welcher gesellschaftliche Fesseln durch gesellschaftliche Bindun-
gen ersetzt werden und in der die Arbeit befreit ist lisst den friithen Marx!'® vorausahnen in seiner
Argumentation iiber die ,Entfremdung der Arbeit (welche eintritt), wenn die Arbeit ihren Zusam-
menbang mit der Person des Arbeitenden verliert... und nicht mehr Teil seiner Natur ist,... (so dass
er sich selbst nicht mehr in ihr bestétigt, sondern verleugnet sieht.. und er sich sowohl physisch als
auch geistig erniedrigt erkennt” — jene entfremdete Arbeit also, welche ,den einen in eine barbari-
sche Arbeitsweise zuriickwirft und den andern zur Maschine macht” und dabei den Menschen seines
Charakters als Spezies Mensch mit ,freier, bewusster Tatigkeit” und ,schopferischem Sein® beraubt.

Ahnlich sieht Marx auch den ,neuen Typus des menschlichen Wesens, der seinen Mitmenschen auf
unentbehrliche Weise braucht... (Die Arbeiterorganisationen) werden zur echten konstruktiven An-
strengung, um das gesellschaftliche Gewebe zukiinftiger menschlicher Beziehungen herzustellen".!®

Zwar bekdmpft das klassische libertire Denken jeden staatlichen Eingriff in das gesellschaftliche
Leben aufgrund seines stiarkeren Anspruchs auf die freiheitliche ungehemmte Entwicklung des Men-
schen und auf sein Recht auf freie Vereinigung. Vom selben Anspruch her erklaren sich aber auch
die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse: Dasjenige von Lohn und Arbeit, das Wettbewerbsprin-
zip und die Ideologie des auf Besitz ausgerichteten Individualismus. Alle sind sie grundsétzlich gegen
den Menschen gerichtet. Der libertare Sozialismus muss korrekterweise als Erbe der liberalen Ideen
der Aufkldrung verstanden werden.

Rudolf Rocker beschrieb den modernen Anarchismus als das Zusammentflieflen der zwei grofien
Stromungen von Sozialismus und Liberalismus, welche auf diese Weise wihrend der Franzosischen
Revolution und seither ihren charakteristischen Ausdruck im geistigen Leben Europas gefunden ha-
ben. Und er argumentiert dass die klassischen liberalen Ideen an den Realitdten der kapitalistisch-
6konomischen Formen gescheitert wiren. Der Anarchismus sei notwendigerweise anti- kapitalistisch
dadurch, dass er die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen bekampft. Aber er bekdmpfe zu-
gleich die Vorherrschaft des Menschen iiber den Menschen; er beinhalte ferner, dass der Sozialismus
entweder freiheitlich sein oder iiberhaupt nicht sein wird. In dieser Erkenntnis lage die echte und tiefe
Rechtfertigung fiir das Fortbestehen des Anarchismus. Aus dieser Sicht heraus kann der Anarchismus
als der libertéare Fliigel des Sozialismus betrachtet werden. Vom gleichen Ansatz her ist Daniel Guérin
in seinem Buch ,Anarchismus® und in anderen Arbeiten an das Studium des Anarchismus herange-
gangen.'’ Er zitiert Adolph Fischer, welcher sagt, dass jeder Anarchist ein Sozialist sei, aber nicht jeder
Sozialist notwendigerweise ein Anarchist. Ahnlich legte Bakunin in seinem ,Katechismus der revolu-
tiondren Gesellschaft” von 1865/66, dem Programm seiner geplanten internationalen revolutiondren
Verbriiderung den Grundsalz fest, dass jedes Mitglied zuallererst einmal Sozialist sein miisse.

5 Die Verwandtschaft zu Marx wird schon von Burrosw bemerkt vergleiche auch Chomsky Cartesianische Linguistik
s.0.

16 Shlomo Avineri: , The Social and Political Thought of Karl Marx“, Cambridge 1968, bezieht sich auf Textstellen in der
,Heiligen Familie, L845 Avineri meint, dass innerhalb der sozialistischen Bewegung lediglich der Kibuzzim ,erkannt habe,
dass® die Praktiken und Formen gegenwirtiger sozialer Gruppen die Struktur einer zukiinftigen Gesellschaft bestimmen
konnen. Dies stellt jedoch eine charakteristische Einstellung des Anarchoyndikalismus dar, wie bereits erwahnt.

17 Zusatzlich zu den bereits zitierten Arbeiten siehe auch: ,Jeunesse du socialisme lilertaire®, Paris, Libraine Marcel
Riviere 1959



Aufhebung der Arbeitsteilung

Ein konsequenter Anarchist miisse gegen das Privateigentum an Produktionsmitteln und gegen
Lohnsklaverei kampfen, beides seien unabdingbare Komponenten dieses Systems und unvereinbar
mit dem Prinzip, dass alle Arbeit aus freien Stiicken geschieht und allein der Kontrolle des Produzie-
renden unterliegt. Oder wie Marx es ausdriickt: Ein Sozialist sieht sich in Erwartung einer zukiinf-
tigen Gesellschaft, in welcher die Arbeit ... nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis geworden...“lg, was unmoglich sei, wenn der Arbeiter statt von innerem Impuls von
auflerer Autoritdt oder Notwendigkeit angetrieben sei: ,Keine Art der Lohnarbeit selbst wenn sie im
Einzelfall ertriglicher wire, kann das Elend der Lohnarbeit als solche leugnen®.!® Ein konsequenter
Anarchist musse nicht nur die Entfremdung der Arbeit bekdmpfen, sondern auch die Manipulation
des Menschen durch die Arbeitsteilung, welche da einsetzt wo die Art und Weise der fortschreitenden
Produktion ,,... den Arteiter in einen Teilmenschen (verstiimmeln),... ihn zum Anhingsel der Maschi-
ne (entwiirdigen),... mit der Qual seiner Arbeit ihren Inhalt (vernichten),... ihm die geistigen Potenzen
des Arbeitsprozesses im selben Maf} (entfremden), worin letzterem die Wissenschaft als selbststandige
Potenz einverleibt wird..

Marx sah darin nicht eine unvermeidliche Begleiterscheinung der Industrialisierung, sondern
vielmehr einen Wesenszug der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse. Die zukiinftige Gesell-
schaft muss darauf bedacht sein, ... das Teilindividuum, den blolen Tréger einer gesellschaftlichen
Detailfunktion, durch das total entwickelte Individuum zu ersetzen, ,fur welches verschiedene
gesellschaftliche Funktionen einander abldsende Betitigungsweisen sind“.%!

Die Voraussetzung dafiir ist die Abschaffung des Kapitals und der Lohnarbeit (ganz zu schweigen
von den industriellen Armeen des , Arbeiter- Staates® sowie den verschiedenen modernen Formen
des Totalitarismus oder des Staatskapitalismus). Die Degradierung des Menschen zu einem bloflen
Zubehor der Maschinerie, zu einem Spezialwerkzeug der Produktion konnte aufgrund der fortschrei-
tenden Technologisierung eher iiberwunden als verstirkt sein, was aber nicht méglich ist unter den
Bedingungen der diktatorischen Uberwachung der Produktion durch jene, welche den Menschen zu
einem Mittel ihrer Zwecke machen und seine individuellen Bediirfnisse missachten.

Die Anarchosyndikalisten waren bestrebt — sogar unter kapitalistischen Verhéltnissen-, einen ,frei-
en Zusammenschluss von freien Produzenten® zu schaffen, die sich fiir einen militanten Kampf aus-
sprachen und sich darauf vorbereiteten, auf demokratischer Basis die Organisierung der Produktion
zu iibernehmen. Diese Zusammenschliisse sollten als ,praktische Schule des Anarchismus® dienen.??

Wenn — nach Proudhons oft zitiertem Ausspruch — Privateigentum an Produktionsmitteln lediglich
eine Form von ,Diebstahl® ist — die Ausbeutung der Schwachen durch die Starken —2*, dann schafft die
Uberwachung der Produktion durch eine staatliche Biirokratie, ganz gleich, wie wohlwollend auch

8 in: Kritik des Gothaer Programms’, zitiert nach Marx/Engels ausgewahlte Schriften in 2 Banden, Band 2, S. 17

% Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie®, angefithrt von Mattick, a.a.o.; vergleiche auch Matticks kiirzlich
erschienen Essay ,Workers Control® in E. L eng: ,The New Left’, Porter-Sargent und Avineri, a.a.o.

2 Karl klare, Das Kapital Band 1, MEW Band 23, S. 674 Robert Tucker zitiert diese Stelle und er betont mit Recht, dass
Marx im Revolutionér eher den ,enttduschten Produzenten® als den ,unbefriedigten Konsumenten® sieht (Die Marman
Revoluhonary Idea). Diese radikalere Kritik der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse ist eine unmittelbare Konsequenz
des liberalen Gedankenguts der Aufklarung.

2 Karl Marx, Das Kapital Band 1, a.a.0., S. 512

22 pelloutier, a.a.n.

2 ,Qu est-ce que la Pro prietet ,,; Marx mif3fiel der Satz , Eigentum ist Diebstahl ,, weil er in seiner Anwendung ein
logisches Problem sah. Der Begriff Diebstahl setzt die legitime Existenz von Eigentum woraus. Siehe Avineri, a.a.o.



immer ihre Bestrebungen sind, eben doch nicht jene Bedingungen, unter welchen die Arbeit — sei
sie manuell oder intellektuell — zum erstrebenswertesten Bediirfnis im Dasein wird. Beides muss also
iberwunden werden.

In seinem Angriff gegen die Berechtigung privater oder biirokratischer Kontrolle der Produktions-
mittel nimmt der Anarchist die gleiche Position ein wie jene, welche darum kédmpfen, dass die ,drille
und emanzipatorische Phase der Geschichte® sich erfiillt: Die erste Phase hatte Sklaven zu Leibeige-
nen gemacht, die zweite hatte aus den Leibeigenen Lohnarbeiter gemacht, und erst die dritte schafft
in einem abschlieflenden Befreiungsakt das Proletariat ab, welches nunmehr die Kontrolle iiber die
Wirtschaft in die Hande freier und freiwilliger Zusammenschliisse der eigentlichen Produzenten legt
(Fourier, 1848)%4.

Bereits 1848 wurde die der ,Zivilisation“ drohende Gefahr durch den aufmerksam beobachtenden
Tocqueville bemerkt: ,Solange das Recht auf Besitz der Ursprung und die Grundlage vieler anderer
Rechte war, war es unschwer zu verteidigen — oder vielmehr wurde es nicht angegriffen; es war
somit die Burgfeste der Gesellschaft, wihrend die anderen Rechte ihre Auflenbastionen waren. Dieses
Recht war nie dem Hauptstof3 des Gegners ausgesetzt und tatsachlich gab es auch keinen ernsthaften
Versuch, es zu stiirzen. Aber heute, wo das Recht auf Besitz als letztes unzerstortes Uberbleibsel aus
der Welt der Aristokratie betrachtet werden muss, wo es auf einsamen Posten verlassen dasteht als
ubriggebliebenes Privileg in einer egalisierten Gesellschaft, da ist das eine andere Sache. Man sollte
bedenken, was sich in den Kopfen der Werktatigen ereignet, obgleich ich zugeben muss, dass sie
sich so ruhig wie eh und je verhalten. Zwar sind sie, genau gesagt, politisch weniger leidenschaftlich
als frither: Aber seht ihr nicht, dass ihre vom Politischen so distanzierten Leidenschaften nunmehr
gesellschaftlicher Natur sind? Seht ihr nicht, dass ihre Vorstellungen und Meinungen mehr und mehr
unter ihnen Verbreitung finden, wobei als Ziel nicht blof} die Beseitigung dieser oder jener Gesetze,
oder eines Ministeriums oder einer Regierung zu gelten bat, sondern der vollkommene Abbruch der
Grundfesten der Gesellschaft selbst?*?

Die Pariser Arbeiter durchbrachen 1871 die Stille und gingen daran, ,.... das Eigentum, die Grundla-
ge aller Zivilisation, abzuschaffen. Jawohl meine Herren, die Kommune wollte jenes Klasseneigentum
abschaffen, das die Arbeit der vielen in den Reichtum der wenigen verwandelt. Sie beabsichtigte die
Enteignung der Enteigner. Sie wollte das individuelle Eigentum zu einer Wahrheit machen, indem sie
die Produktionsmittel, den Erdboden und das Kapital, jetzt vor allem die Mittel zur Knechtung und
Ausbeutung der Arbeit, in bloSe Werkzeuge der freien und assoziierten Arbeit verwandelt**®

Die Kommune brach bekanntlich blutig zusammen. Der wahre Charakter der ,Zivilisation®, wie
ihn die Pariser Arbeiter mit ihrem Angriff auf die ,eigentlichen Grundlagen der Gesellschaft selbst*
zu besiegen trachteten, wurde noch ein zweites Mal entlarvt, als die Versailler Regierungstruppen
Paris gegen die Bevolkerung zuriickeroberten. So schildert Marx es, bitter und in aller Genauigkeit:
,Die Zivilisation und Gerechtigkeit der Bourgeois-Ordnung tritt hervor in ihrem wahren, gewitter-
schwangeren Licht, sobald die Sklaven in dieser Ordnung sich gegen ihre Herren empéren. Dann
stellt sich diese Zivilisation und Gerechtigkeit dar als unverhiillte Wildheit und gesetzlose Rache...
Die hollischen Taten der Soldateska (strahlen) den eingeborenen Geist jener Zivilisation (zuriick),
deren gemietete Vorkdmpfer und Récher sie sind. — Die Bourgeoisie der ganzen Welt sieht der Mas-

24 Zitat aus Bubers ,Pfade in Utopia“, Hegner Vlg. Kéln L961
% Zitiert bei: ]. Hampden Jackson: Marx, Proudhon and European Socialism, Collier L962
2% Marx/Engels: Ausgewéhlte Schriften, Band d, S. 504 und 506
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senschlachterei nach der Schlacht wohlgefallig zu, aber sie entsetzt sich iiber die Entweihung von
Dach und Fach®?’

Trotz der gewaltsamen Vernichtung der Kommune schrieb Bakunin, dass Paris ein neues Weltal-
ter eréfine, ,dasjenige der endgiiltigen und vollkommenen Befreiung der Volksmassen und das ihrer
zukinftigen Solidaritit, entgegen und trotz aller staatlichen Einengungen. Die nichste Erhebung der
Menschen wird international und in Solidaritét aller die Wiedererstehung von Paris sein“ — eine Re-
volution, auf die die Welt noch immer wartet.

Radikaler Marxismus und konsequenter Anarchismus

Der konsequente Anarchist muss demnach Sozialist sein — aber ein Sozialist besonderer Art. Er
wird nicht nur die entfremdete und die spezialisierte Arbeit bekdmpfen, und auf die Aneignung des
Kapitals durch die gesamte Arbeiterschaft hinarbeiten, sondern er wird konsequent verlangen, dass
diese Aneignung eine unvermittelte sei und nicht von einer Elite im Namen des Proletariats durchge-
fuhrt wird, d.h.: ,Es ist die Aufgabe der Arbeiterklasse, sich von der Ausbeutung zu befreien. Dieses
Ziel wird und kann nicht durch eine neue Fithrungsgruppe, welche die Bourgeoisie ersetzt, erreicht
werden. Dies kann nur dadurch erreicht werden, dass die Arbeiter selbst Herren tiber die Produktion
werden. ,,Arbeiter als Herren der Produktion® driickt an erster Stelle aus, dass in jeder Fabrik, in je-
dem Unternehmen die Organisation der Arbeit das Werk der Arbeiter sein muss. Anstatt durch einen
Direktor und dessen Aufpasser reglementiert zu werden, werden die Produktionsablaufe durch die
Gesamtheit der Arbeiter bestimmt. Diese, alle Arbeiter, Spezialisten, Techniker umfassende Gesamt-
heit also alle die an der Produktion teilnehmen, bestimmt in Versammlungen iiber alles, was sie bei
der gemeinsamen Arbeit betrifft. Diejenigen die eine Arbeit erfolgreich durchfithren sollen, miissen
auch iiber sie die Leitung haben, die Verantwortung iibernehmen in den Grenzen der Gesamtheit.*8

Dieses Zitat ist entnommen aus den ,Fiinf Thesen tiber den Kampf der Arbeiterklasse gegen den
Kapitalismus von dem holldndischen linksextremen Marxisten Anton Pannekoek, einer der hervorra-
gendsten Theoretiker der Ratekommunistischen Bewegung. Und in der Tat geht radikaler Marxismus
immer einher mit marxistischen Strémungen.

Als weitere Erlduterung wire die folgende Charakterisierung des ,revolutionéren Sozialismus® zu
betrachten: ,Der revolutionire Sozialist verneint, dass Staatseigentum zu irgend etwas anderem fiih-
ren kann als zu biirokratischem Despotismus. Wir haben es erfahren, weshalb der Staat keine demo-
kratische Kontrolle in der Industrie gewahrleisten kann. Die Wirtschaft kann nur demokratisch regu-
liert und demokratisch kontrolliert sein, wenn die Arbeiter in direkter Wahl aus ihren eigenen Reihen
industrielle Verwaltungsausschiisse wihlen. Der Sozialismus versteht sich grundsatzlich als industri-
elles System. Seine Wahlbezirke haben Industriecharakter. Daher werden diejenigen, welche die in-
dustriellen und gesellschaftlichen Angelegenheiten leiten, unmittelbar in den 6rtlichen und zentralen
Réten der (gesellschaftlichen) Verwaltung vertreten sein. So miissen die Befugnisse dieser Delegier-
ten von unten her, d.h. von denen kommen, welche die Arbeit ausfithren und welche die Bediirfnisse
der Gesamtheit kennen. Wenn dieses zentrale industrielle Verwaltungskomitee zusammentritt, ist es
reprasentativ fir die jeweilige Phase gesellschaftlicher Aktivitat. Von daher wird also im Sozialismus

%7 Marx: Biirgerkrieg in Frankreich, Marx/Engels Ausgewihlte Schriften Band 1, S. 491, Dieb Vlg. Berlin 1963. Avineri
bemerkte, dass diese und andere Kommentare von Marx zur Kommune sich direkt auf Absichten und Plane beziehen; wie
Marx es im iibrigen kundtat, war seine wohliiberlegte Einschitzung viel kritischer als in 1° u dieser Schrift.

% 5. Anton Pannekoek: 5 Thesen iiber den Kampf der Arbeiterklase gegen den Kapitalismus, in: Partei und Revolution,
5. 79, Berlin 1971
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der kapitalistische Staat — sei er politisch oder geographisch verstanden — durch industrielle Verwal-
tungskomitees abgeldst. Der Ubergang von einem zum anderen Gesellschaftssystem ist die Soziale
Revolution. Der politische Staat der ganzen bisherigen Geschichte verstand sich als die Verwaltung
von Menschen durch die herrschenden Klassen; die sozialistische Republik bedeutet die Verwaltung
der Industrie zu Gunsten der Gesamtheit der Menschen. Der erstere beinhaltete die 6konomische
und politische Unterwerfung von Vielen, die letztere bedeutet die 6konomische Freiheit fiir Alle- und
deshalb ist die wirkliche Demokratie*

Diese Gedanken von William Paul sind Anfang 1917 geschrieben worden, kurz vor Lenins ,Staat
und Revolution® — moglicherweise stellen sie seine freiheitlichste Schrift dar (siehe auch Fufinote 8).
Paul war Mitglied der ,Marxist — Leonist Socialist Labor Party” und spéter einer der Griinder der
britischen Kommunistischen Partei.*

Seine Kritik am Staatssozialismus dhnelt der libertaren Doktrin der Anarchisten in dem Punkt, der
besagt, dass die gesellschaftliche Revolution das zum demokratischen Despotismus fithrende staatli-
che Eigentum und die staatliche Verwaltung durch eine industrielle Wirtschaftsorganisation ersetzen
miisse mit einer direkten Kontrolle durch die Werktatigen. Viele dhnliche Aussagen lieflen sich hier
noch anfithren. Aber weitaus wichtiger ist es, dass diese Ideen bereits in spontanen revolutionaren
Aktionen verwirklicht worden sind, so z.B. in Deutschland und Italien nach dem ersten Weltkrieg und
1936 in Spanien — besonders in der Industriestadt Barcelona. Man kdnnte sagen, dass die Form des
Rétesystems etwa die natiirliche Form des revolutionéren Sozialismus in einer Industriegesellschaft
darstelle. Darin spiegelt sich die intuitive Erkenntnis wider, dass Demokratie da, wo das industrielle
System von irgendeiner Art autokratischer Elite kontrolliert wird, ganz gleich, ob es sich um Pri-
vateigentiimer, Manager und Technokraten oder um eine ,,Avantgarde“ — Partei oder die staatliche
Biirokratie handelt, meistenteils ein Vorwand ist. Unter solchen Bedingungen autoritarer Herrschaft
konnen die klassischen libertaren Ideale, wie Marx und Bakunin und alle anderen wahren Revolutio-
nire sie weiterentwickelt haben, nicht verwirklicht werden; der Mensch wird dann nicht die Freiheit
haben, seine eigenen Moglichkeiten voll zu entwickeln und der Produzierende wird nichts als das
Jfragment eines menschlichen Wesens bleiben, er wird degradiert sein, ein Werkzeug des von oben
her gelenkten Produktionsprozesses. Der Ausspruch ,spontane revolutionire Aktion® kann irrefiih-
rend sein besonders zu einer Zeit, in der nichts als ein loses Gerede von ,Spontanitit® und gleicher
weise von ,Revolution® stattfindet. Die Anarchosyndikalisten nahmen zumindest Bakunins Bemer-
kung sehr ernst, dass die ,Arbeiterorganisationen nicht nur die Ideen, sondern auch. die Fakten der
Zukunft® schon in der vorrevolutionédren Periode erschaffen missten. Die Errungenschaften der vom
spanischen Volk getragenen Revolution lassen sich insbesondere auf die geduldige und jahrelange or-
ganisatorische und erzieherische Arbeit zuriickzufiithren, welche nur eine Komponente einer langen
Tradition der Verbundenheit und Kampfbereitschaft ist. Die Resolutionen des Kongresses von Madrid
im Juni 1931 und von Saragossa im Mai 1936 kiindeten in vielerlei Weise die Taten der Revolution an,
wie es schon auf andere Art die Ideen Santillans (siehe Fufinote 4) in seiner recht einschlagigen Dar-
stellung der sozialen und 6konomischen Verwaltung vorgezeichnet haben, deren Errichtung Aufgabe
der Revolution ist.

Guérin schreibt: ,Uber die Spanische Revolution gab es in den Képfen der libertiaren Denker und
auch im 6ffentlichen Bewusstsein relativ ausgereifte Vorstellungen. Und die Arbeiterorganisationen

2 William Paul: The State, ist Origin and Function, Glagow, Socialist LabourPress

%0 zur niheren Information, siche Walter Kendall: The Revolulionary Movement in Britin, Weidenfeld and Nicolson
1969 (3L) siehe Norm Chomsky :Objeklivitit und liberales Gelehrtentum, in: Die Verantwortlichkeit der Intellektuellen, S.
59 ff., Edition Suhrkamp 1971
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lebten schon ganz fiir Bewusstsein ihrer Strukturen, ihrer Erfahrung und ihres Einblicks, um die Auf-
gabe des Neuaufbaues der Gesellschaft iibernehmen zu konnen, als — durch den Francoputsch - die
Unruhen des beginnenden Jahres 1936 in eine Gesellschaftsrevolution umschlugen. Der Anarchist
Augustin Souchy schreibt in seiner Einleitung zu einer Sammlung von Dokumenten tiber die Kollekti-
vierung in Spanien: ,Seit langen Jahren betrachteten es die spanischen Anarchisten und Syndikalisten
als ihre hochste Aufgabe, die Trager der sozialen Umwalzung zu sein. Das Problem wurde in ihren
Syndikats- und Gruppenversammlungen, in ihren Zeitschriften, Broschiiren und Biichern unaufhér-
lich und systematisch diskutiert“3! All diese Dinge sind Folgen der spontanen Errungenschaften und
der konstruktiven Arbeit der Spanischen Revolution.

Die Idee des libertdren Sozialismus in dem beschriebenen Sinne, ist in den industriellen Gesell-
schaften, in der letzten Halfte des vergangenen Jahrhunderts, untergegangen. Die dominanten Ideo-
logien waren die des Staatssozialismus und Staatskapitalismus (der in den USA, aus Griinden die offen
auf der Hand liegen, zunehmend militaristische Ziige tragt).3?

In den allerletzten Jahren ist jedoch ein neues Interesse erwacht. Die Thesen von Anton Pannekoek,
wie ich sie zitiert habe, sind der kiirzlich erschienen Streitschrift einer Gruppe radikaler franzésischer
Arbeiter entnommen (Information Correspondence Ouvriere). Das Zitat aus William Paul tiber den re-
volutiondren Sozialismus erscheint in einem Papier von Walter Kendall anlisslich der ,National Con-
ference on Workers Control® in Sheffield in England, Marz 1969. Die ,Workers Control Movement*
ist in den letzten paar Jahren zu einer bedeutsamen Kraft in England geworden. Sie hat verschiede-
ne Konferenzen einberufen und eine betrachtliche Literatur an Streitschriften produziert. Sie wahlt
Anhinger aus ihren Reihen als Vertreter fir einige der wichtigsten Gewerkschaften. Zum Beispiel
hat die ,Amalgated Engineering and Foundryworkers Union® als offizielle Politik das Programm der
Grundindustrien unter ,Workers Control at all Levels“ iibernommen.?* Auf dem Kontinent gibt es
ahnliche Entwicklungen. Besonders bat der Mai 68 das wachsende Interesse am Ratekommunismus
und verwandten Ideen in Frankreich und Deutschland gefordert, und das gilt auch fiir England.

Wenn man das als durchweg konservativ zu verstehende Ensemble unserer ideologisch festgeleg-
ten Gesellschaft als gegeben nimmt, ist es nicht verwunderlich, dass gerade die Vereinigten Staaten
von dieser Entwicklung unberiihrt geblieben sind. Aber selbst das kann sich &ndern. Die Aufweichung
der Legende vom Kalten Krieg macht es zumindest moglich, in verhaltnismaflig weiten Kreisen diese
Frage zu erortern. Wenn die gegenwértige Welle der Repression abgeschwicht werden kann, wenn
die Linke tiber ihre eher selbstmorderischen Tendenzen hinwegkommen kann und auf dem aufbaut,
was im letzten Jahrzehnt erreicht worden ist, dann kann das Problem, wie eine Industriegesellschaft
auf wirklich demokratische Art mit demokratischer Kontrolle des Arbeitsplatzes und der Gemeinden
organisiert werden kann, zu einem vorrangigen intellektuellen Ausgangspunkt fiir diejenigen werden,
die den Fragen der gegenwirtigen Gesellschaft aufgeschlossen gegeniiber stehen, und falls sich eine
breite Bewegung fiir einen libertiren Sozialismus entwickelt, kann die blo3e Spekulation zur Aktion
hin fortschreiten. Bakunin sagte in seinem Katechismus 1865 voraus, ein Element der sozialen Revolu-
tion werde es sein, ,dass intelligente und qualifizierte Teile der Jugendlichen - obgleich sie aufgrund

3! Collectivisations i ,Oeuvre construdive de la Revolution Espagnole, Edition. CNT Toulouse 1965. Erstausgabe Bar-
celona L1937, dt. Ausgabe: Die Soziale Revolution in Spanien. Kollektivierung der Industrie und Landwirtschaft 1936-1939,
Berlin 1974

32 Als Diskussionsgrundlage, siehe: Michael Kidron Western Capitalism seine the War, Weidenfeld and Nicolson 1968

3 siehe Flug Scanlon: ,, The Wav Forward for Workers Control®, Institute for Workers Control, Nottingham. Paniplilet
Series No. 1, 1968. Scanlon ist der Préasident der AEF. Das Institut wurde als Ergebnis der 6. Konferenz der ,Workers Control®
im Mérz 1968 eingerichtet und diente als Zentrum fiir die Herausgabe von Info Information und unterstiitzender Forschung.
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ihrer Geburt zu den privilegierten Klassen gehorten, diejenigen sein werden, die aus freier Uberzeu-
gung und von einem enthusiastischen Wunsch erfiillt, sich der Sache der breiten Massen annehmen
werden.

Vielleicht ist in der Studentenbewegung der 60er Jahre der Beginn der Erfiillung dieser Voraussage
zu erkennen. In seinem Buch ,,Anarchismus® hat Daniel Guérin aufgegriffen, was er an anderer Stel-
le als ,Rehabilitationsprozess” beschreibt. Er sagt, er sei iiberzeugt, dass die konstruktiven Ideen des
Anarchismus ihre Lebenskraft zuriickerhalten, dass sie, wenn sie Giberprift und gelautert seien, das
moderne sozialistische Denken in seinem erneuten Aufbruch unterstiitzen... (und) zur Bereicherung
des Marxismus beitragen wird.3* Was den ,breiten Riicken des Anarchismus® betrifft so habe er dazu
aus Griinden sorgfiltigerer Untersuchung jene Ideen und Aktionen ausgew#hlt, die man libertar - so-
zialistisch nennen kann. Das ist natiirlich und gerechtfertigt. Dieses Rahmenwerk bat sowohl Raum
fir den erfahrenen Wortfithrer des Anarchismus als auch fiir jene Massenaktionen, welche in anar-
chistischen Uberzeugungen und Vorstellungen ihren Ursprung haben. Guerin befasst sich nicht nur
mit anarchistischer Theorie, sondern auch mit spontanen Aktionen der breiten Massen, welche im
Rahmen des revolutionidren Kampfes neue soziale Modelle hervorbringen. Er befasst sich sowohl mit
gesellschaftlicher als auch mit individueller Kreativitat. Dartiiber hinaus versucht er, aus den positiven
Errungenschaften der Vergangenheit Lehren zu ziehen, welche die Theorie der Befreiung der Gesell-
schaft bereichern. Fiir all diejenigen, welche die Welt nicht nur interpretieren, sondern verédndern
wollen, ist das Studium der Geschichte des Anarchismus der angemessenste Weg. Guérin charakteri-
siert den Anarchismus des 19. Jahrhunderts als vom Wesen her lehrhaft wihrend das 20. Jahrhundert
fiir die Anarchisten ein Zeitalter revolutionirer Praxis sei.>> Das vorliegende Werk iiberpriift dieses
Urteil. Seine Interpretation des Anarchismus weist ganz bewusst in die Zukunft. Arthur Rosenberg
zeigte einmal auf, dass Volksaufstinde auf charakteristische Weise danach trachten, ,eine feudale
oder zentralistische Gewaltherrschaft” durch eine Art kommunales System zu ersetzen, welches den
»2Abbau und die Auflosung der bisherigen Staatsform® mit sich bringt. Ein solches System wird ent-
weder sozialistisch sein, oder es wird eine ,extreme Form der Demokratie...“ darstellen, welche die
Vorausbedingung fiir den Sozialismus ist, insofern als der Sozialismus nur in einer Welt verwirklicht
werden kann, die sich des hochstmoglichen Mafles individueller Freiheit erfreut.” Dieses Ideal ist, wie
er bemerkt bezeichnend fiir Marx und die Anarchisten. Der natiirliche Kampf fiir die Befreiung geht
gegen die herrschenden Tendenzen der Zentralisierung des wirtschaftlichen und politischen Lebens
an. Vor einem Jahrhundert schrieb Marx, dass die grole Masse der Pariser Mittelklasse — Kleinhédnd-
ler, Handwerker, Kaufleute — die reichen Kapitalisten allein ausgenommen... fithlte, dass es nur noch
eine Wahl gab: Die Kommune oder das Kaisertum, gleichviel unter welchem Namen.

,Das Kaisertum hatte diese Mittelklasse 6konomisch ruiniert durch seine Verschleuderung des
offentlichen Reichtums, durch den von ihm grof3gezogenen Finanzschwindel, durch seine Beihilfe
zur kiinstlich beschleunigten Zentralisation des Kapitals und die dadurch bedingte Enteignung eines
groflen Teils dieser Mittelklasse. Es hatte sie politisch unterdriickt sie sittlich entriistet durch seine
Orgien, es hatte ihren Voltairianismus beleidigt durch Uberlieferung der Erziehung ihrer Kinder an
die unwissenden Briiderlein® (Tieres Ignoranlins, siche Bemerkung 336 im Marxzitat), es halte ihr
Nationalgefiihl als Franzosen emport, indem er sie kopfiiber in einen Krieg stiirzte, der fiir alle die
Verwiistung, die er anrichtete, nur einen Ersatz liefl — die Vernichtung des Kaisertums.*® Das misera-

3 siehe: Einfithrung zu ,Ni Dieu, ni Maitres’, a.a.o.
35
ebd.
% Karl Marx: Der Biirgerkrieg in Frankreich, Marx/Engels, Ausgewihlte Schriften Band L, S.492/493, Dietz Verlag
Berlin 1970
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ble Zweite Kaiserreich ,war die Regierungsform, die die einzig mogliche zu jener Zeit darstellte, als
die Bourgeoisie bereits verloren hatte und die Arbeiterklasse noch nicht die Fahigkeiten besaf}, die
Nation zu regieren.’

Es ist nicht sehr schwierig, diese Aussagen so umzuformulieren, dass sie auch auf die imperiali-
stischen Systeme von 1970 angewendet werden kénnen. Das Problem der ,Befreiung des Menschen
von dem Fluch der 6konomischen Ausbeutung und der politischen und gesellschaftlichen Verskla-
vung” bleibt das Problem unsere Tage. Solange das so ist, muss die Lehre und revolutionére Praxis des
libertdren Sozialismus als Anregung und als Leitfaden dienen.
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